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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 42-08/24 

в отношении адвоката  
З.Д.А.
г. Москва





29 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО, Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.08.2024 г. по жалобе доверителя М.П.Г. в отношении адвоката З.Д.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


02.08.2024 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката З.Д.А., в которой сообщается, что 25.07.2023 г. адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ участвовал в качестве защитника в следственных действиях в отношении заявителя, хотя последний согласия на участие данного адвоката не давал, соглашения с ним никто не заключал.


К жалобе приложены копии следующих документов:

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 25.07.2023 г.;

- протокола допроса обвиняемого от 25.07.2023 г. (заявитель от адвоката не отказывался);

- ходатайства заявителя о том, чтобы его интересы представлял адвокат Т.Д.А. с которым у него заключено соглашение.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 24.07.2023 г. к нему обратилась супруга заявителя – М.Е.А. и они заключили соглашение на защиту заявителя. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. 24.07.2023 г. адвокат связался со следователем и попросил уведомлять его о следственных действиях с подзащитным. В указанную дату обвинение не предъявлялось, поскольку не мог участвовать второй адвокат заявителя – Т.Д.А.  25.07.2023 г. адвокат разъяснил заявителю о заключенном соглашении, заявитель от адвоката не отказывался, сказал, что ничего подписывать не будет и потребовал, чтобы адвокат тоже ничего не подписывал. Через несколько дней к адвокату обратилась супруга М. и сообщила, что расторгает соглашение по просьбе заявителя, поскольку заявителю не нужен адвокат, который его не слушает.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 24.07.2023 г.;

- квитанций к приходному кассовому ордеру на сумму 95 000 рублей.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В силу ч. 1 ст. 50 УПК РФ предусматривает, что защитник или несколько защитников могут быть приглашены для участия в уголовном деле как самим подозреваемым, обвиняемым, так и его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого.

Адвокатом представлена копия соглашения об оказании юридической помощи от 24.07.2023 г. Данное соглашение было заключено на защиту заявителя с его супругой (М.Е.А.). 

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Комиссия считает, что в ситуации, когда соглашение заключается близким родственником лица, привлекаемого к уголовной ответственности, родственные связи сами по себе являются достаточным основанием для вывода о законном интересе, который преследует третье лицо – близкий родственник, заключая соглашение с адвокатом. Поэтому в данной ситуации не требуется дополнительного письменного согласия подзащитного на то, чтобы его защиту осуществлял адвокат, с которым соглашение заключил близкий родственник.

Поэтому Комиссия считает необоснованным довод жалобы о том, что адвокат осуществлял защиту в порядке ст. 51 УПК РФ, и никто с ним соглашения не заключал.

Кроме того, согласно представленной Комиссии копии протокола допроса заявителя в качестве подозреваемого, заявитель от участия в процессуальном действии адвоката З.Д.А. не отказывался, замечаний на его действия на заявлял.

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката З.Д.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.П.Г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                           Рубин Ю.Д.
